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 EXCELENTISSIMOS MEMBROS DA COMISSKO DE LICITACKO
- ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO / SETOR RESPONSAVEL LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARMELEIRO - PR

Edital de Pregdo Eletrnico n® 004/2020
Processo: 008/270 :
Recorrente: Limpeza e Convervagao pera LTDA

’ Recorrida: Cetric Ltda

CETRIC - Centrai de Tratamento de Residuos Sohd@s, Industriais e
Comerciais de Chapecd Ltda., pessoa juridica, inscrita no CNPJ/MF sob o
ne 04.647. 090/0001 -68, com sede na com sede no Acesso Angelo Baldissera,
ch 20, km 05, linha Agua Amarela, em Chapecd-SC, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, apresentar suas

- CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo mterposto pela concorrente Limpeza e Conhservagao
Pema LTDA. no ambito do Pregdo n° 004/2020, o que faz segundo 0s termos

-e fundamentos a seguir:
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Apos os devidos. e necessar 0s tramites, venﬂcagoe ana’!i%se*démais

: : encammhamentos atinentes ao presente certame, a Recorrente se insurge de
_maneura mdevnda e ndo tec:mca quanto a sua snabzhtagao

. _ Compulsando 0s fundamentos sohdos e bem descritos em decssao
possivel concluir que a ‘deciséo que entendeu por inabilitar a empresa
recorrente ndo merece qualquer reparo.

N&o se esta a cogttar e falar aqui de um dnico e lrreievante pc)m:o pelo

qual a empresa Recorrente estaria inapta a reailzagao das attvndades buscadas
pelo certame, mas sim, mais de 6 pontos. t -
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A despelto de tudo 0 que fon verificado (no sentxdo de comprovar a falta
de qualificagdo documental da Recorrente) agora, sem razao, a Recorrente
questiona o encaminhamento corretamente adotado pelo responsavel. A
“pretensdo ndo merece acolhimento. :

2. Preclusao _ Auséncia. de Manifestaz;ao EsPECIFICA em ata scbre o gmntd
mancxonado em Recurso, :
Conforme se mfere do edital de chamamento é conferlda aos
competndores a possibilidade de se insurgirem a qualquer ponto e decisdo
~realizada no certame, mormente no que se refere a propria sessao.

Contudo, tal possibilidade ¢ facultada de maneira condicionada e
restrlta Isto e 0 que preve ] chamamento da presente hcstat;ao

19,1, Porocasiio- do imal da’'sessio, a(s) pmponenie{ 5) que parncxpaugaram) do PREGAC ou que tenha(va)
sido imipedidals) de fazé-lols). se prescnte( 35, da\ erd(fio) -manifestar mmsﬁm ¢ motiv atiamcnv afs)
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~ Veja ento que eventuais 'ihsufgéndaé somente serdo recebidas e
, processadas se houver mamfestagao sobre & zrtengao de recorrer, com
REGISTRO EM ATA da MOTIVIA(;AO das suas razoes.

A mobservancua do COﬂtidO no ed:tai conforme expressamente previsto
no chamamento, gera o decaimento do direito, culminando ainda com o nédo
conhecimento do recurso.

No caso concreto, contudo, a empresa Recorrente apresenta o reclamo
sem ter ao menos regfstrado em ata seu interesse em recorrer, do- que,
portanto, o recurso sequer devera ser conhecido. Assim, este recurso, do que
possivel perceber, sequer é passnve! de anélise Jd que ndo houve minima
motivacdo em ata, do que entao mais uma vez se reitera que o recurso
mane}advo pela Concorrente ndo merecera acolhimento, sequer recebimento.

3. Da proposta sem Quahf"cagaﬁ ﬁa Remrreﬁt& SHPREMACiA D@) EN?ERESSE
PUBLICO.

Além das razdes acima expostas, que fazem concluir sobre a
impossibilidade de se conhecer do presente recurso, ndo se podera olvidar
que ao ter deixado de comprovar sua qualificacio para consecugdo dos
trabalhos buscados pelo munlcxplo, a Recorrente deixa de atender ao interesse

plblico.

~ Para Claudia Mara de Almenda Rabelo V;egas, este principio visa alem de
verificar de forma insofismavel o melhor interesse dos cidaddos em detrimento
dos demais e terceiras empresas/interessados (tanto na forma procedimental
quanto na forma referente a quahdade dos servicos) almeja conceder e
impor aos serventudrios a servico da populagdo a nec cessidade de ponderacao
dos seus atos, 0s quaus deverao sempre ob]ettvar 05 beneﬂaos dos cidad&os:

“Sendo assim ¢ supremacia do inter resse pUDilCQ deve conviver
com os direitos fundamentals dos cidad@os ndo os colocando
em risco. Apesar desse principio ser implicifo, fem d mesma
forc;mursdlcc de-qualquer ouiro prmcnpso expncno Desse modo,
deve ser QDI!COdO em conformdade com os oufros r)rmmpm"
‘ consogrados no ordenamento juridico brasileiro e, em especial,
' 0o principio da legalidade. Ademais é ex:gwei a razoabilidade
do administrador pUblico no momento da m#erpremgao ]
Vnplicqgoo da supremocic: do interesse publico, C}fw‘ﬁ de ser |
necessdria a ponderagdo; m‘im«» o interesse f;m%:zkm & individuai

pard que. possa ser ﬁfw:;z**mﬁ{:z a solucdo mms ﬁtﬁé‘fﬁsﬁfﬁdﬁ e
n&o. que um desses meresses venha subshfuzr o outro.™
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Ora se tratando de natac_;ao que busca a contratagao de empresaf
guahflcad para o fim mencnonado em edital, se configura “adequada i
“eventual reforma da deciséo que apds todos os tramites necessarios e cabiveis

a0 certame, de forma Congruente @ Ieg;ttma entende por desqualificar

‘a empresa que nio atendeu de forma técnica a todos os para ¢
trabalho a ser desenvolvido? E evidente que ngo! Ainda mais quando se
~estd a analisar ndo sé uma, mas 6 descumprimento e falta de comprovagio
1 sobre a quallf“ icagao tecmca da Recorrente! '

~Desta forma por quaiquer aﬁgulo que se analise © prefrente caso, ndo

haverd espaco para que a documentacdo trazida pela Recorrente seja
cons;derada como suficiente ou dentro dos pardmetros exigidos em edital!

A questHo € clara e ndo admite maiores digressdes: o ponto mencsonado -

~ que serve como base para a tentativa de reforma da empresa Recorrente ndo
se sustenta.

Mas nao fosse suficiente o ato do Sr. Pregoetm estar amparado pelo

Edital e pela legislacdo pertinente, o pilar das relacoes no ambito

administrativo deve ser considerado o principio da supremacia do interesse
publico, ou seja, a atuacdo estatal deve sempre estar apoiada em finalidades
publicas que atendam pnontanamente 0 interesse pubhco

Neste sentrdo, José dos Santos Carvalho Filho corretamente pontua csue
“as atividades adm/nlstrat/vas sdo desenvolvidas pelo Estado para beneficio

da coletividade. Mesmo quando age em Vista de algum interesse estatal

imediato, o fim Ultimo de sua atuacdo deve ser voltado ao interesse publico”
(in Manua/ de D/re/to Admm/sfrat/vo 22 ed., RJ: Lumen Juris, 2009, p. 30).

No caso, o procedimento licitatdrio foi sol fc;tado com a finalidade de
contrata(;ao de empresa QUAL?iFICAE‘}A que realize servgcs essenciais
comuns e mdlspensavels a coletividade. '

Neste. passo todos 0s atos e etapas devem pautar-se no Ob}ﬁ:t!\f@‘

fundamental que é a escolha da proposta que melhor atenda as necassidades

~dos Municipes. sem, contudo ignorar se a iegzs%agaa campetente e as-

previsoes edftahuas

Entdo agora, optar por reabilitd-la ou revcgar 0 certame para atender

unicamente ao mteresse da Recorrente, e, diga-se de passagem, sem
. fundamento plausivel = causando prejuizo aos cofres publicos —, se estara
agmdo em dissonancia a0 que pregam 0s principios basicos que devem ser

observados em - procedimentos licitatorios: legalidade, igualdade de o
"oportumdades, ampla concorréncia e supremacia do interesse plblico. .
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4. D'es’cumprimentos?irt(:ﬁntestéveis.com‘etidos pela Recorrente.

- Conforme - se venf“ ica de todas as ex;gencxas contidas em edital,
requxsxto para va!tdade e habﬂ tagao das concorrentes sempre foi & distingdo
(necessarla) quanto aos documen tos, seguros e comprovante9 de habi htagao
referentes ; a CNPJ's dnferentes (matriz e ou filial) para consecugdo do servicos
e seguranca que se espera do certame.

Isto é 0-que se extrai do po nto 8.5 do edital:

§.5. Sendo g Heitanre iz mdos o docusmentos d::x erfip ser ;apmm;!a dos e seu nome: no ease da

leitante ser a filial, todos os’ docuinentos apresentados: deverdo ser eni nome da filial, exesto aqu eles de

validade conjunts por forga de Jet. Caso # licitonre {matriz} qmﬂm execntar a8 contratagdes anavés de nlial,
deverd apresentar, rambéin, o8 docunientos previstos pasa habilitago desia ¢ vice-versa,

Hoje e infelizmente, a Recorrente, a despeito de nunca ter questionado
o edital de chamamento, busca impor sua vo‘ntacie e principalmente seu
entendimento aos atos vmculatlvos do edital ao certame. A situacdo é
absurda.

‘Ndo fosse suficiente, a “deciaragao" juntada aos autos ndo traz de
forma clara a cobertura quanto a eventuais danos de sua filial e ou matriz,
embora seja exigéncia prevista em edital (conferme item 8.5) e nac» obstante
a separagao fisica e proced;mentai de ambas (filial e matriz): '
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- Assim, sem qualquer serventia ao fim que se destina..

A exsgencxa em ed:tal é iegitzma (ate parque ndo se pode esperar que o i
*atos referentes a filial eventualmente venham a ser cobertos pela matriz e
vice e versa) De todo modo ndo sendo este o entendimento da Recorrente :

0 presente momento nao se revela adequado ao recebimento de suas ‘

insurgéncias indevidas. ,
Deveria, pois ter questionado o edital. Impu'ghadd’eventuais

exigéncias quando do penodo indicado e proprio (embora cré-se que ndo seria

obtida melhor sorte, ja que as eXIgencnas como dito, se reveiam legais,
razoaveis e necessarlas)

, P0|s bem “conforme se mfere e que ressai claro quande anahsadas 0$
- documentos apresentados de forma eivada pela Recorrente é e que o propr ‘

seguro indicado ndo prevé cobertura aos atos, danos e demais bens da filial,

sendo, portanto, exclusivo a CNPJ da qual a recorrente e participante ndo faz

parte. , , |
Portanto alem dos demais pontos mvoc:ados e tsdos pot descumprldos

ndo ha dividas de que a Recorrente deixou de dar cumprimento aos atos e
ex;gencxas previstas em edital (que conforme se sabe, apds o prazo para
eventuais mpugnagoes tornam-se lei entre todas as partes) do que @

manutengao da deusao que entendeu por mabxhta la é ‘medida impositiva.

50 Face ao exposto, requewse respeitasamenm.

‘Sejam recebidas essas razdes de resposta, ndo se conhecendo O recurso

interposto ou, alternativamente, em seu mérito lhe seja negado provimento

mantendo a dec:sao que corretamente habilitou e tornou vencedora a
Empresa Cetric, por preencher todos 0s requss:tss do edital.

Nestes Termos
Pede De_ferim_ento , .
' ~ Chapecd-SC, 23 de-abril de 2020.
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Webmail :: Fwd: Contrarrazdes Cetric

27/04/2020
Assunto  Fwd: Contrarrazdes Cetric L :
De Cetric-willian <willian@cetric.com.br> WEBMA[L - :
Para LicitagBes e Contratos <licitacao@marmeleiro.pr.gov.br> ‘

Data 2020-04-24 16:47

» Scan0002.pdf (2,9 MB)

Boa tarde,

Segue em anexo as contrarrazdes. Favor confirmar recebimento.

Att,
Willian

Obter o QOutlook para Android
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